Religionen

Keine Weltregion hat eine so groRe Vielfalt reli-
gioser Bekenntnisse aufzuweisen wie Stidostasien.
Wer nur eines der zahlreichen L&nder Stidostasiens
bereist, mag diesen Eindruck nicht bekommen.
Grund ist die sehr ungleiche Verteilung der Be-
kenntnisse auf Lander und Regionen. Derjenige
jedoch, der eine etwas groRere Reiseaktivitat entfal-
tet, wird bald Uberrascht sein, samtliche Welt-
religionen vorzufinden, ganz abgesehen von den
lokalen Varianten und den indigenen Religionen, die
weiterhin in bestimmten Regionen lebendig sind.
Theravada-Buddhismus, evangelisches und katholi-
sches Christentum, Islam, Konfuzianismus, Hindu-
ismus, Daoismus und traditionelle Religionen -
friher oft als Animismus bezeichnet - legen ein
beredtes Zeugnis Uber die komplexe Kultur-
geschichte Stidostasiens ab. Das Vorhandensein all
dieser Religionen darf jedoch nicht zu der Annahme
verleiten, dass eine kaum Ubersehbare und verwir-
rende Gemengelage in Stidostasien vorhanden wére.
Bei genauerer Betrachtung entwirrt sich das Bild
sehr schnell. Meist gibt es in den betreffenden
Landern jeweils eine klar dominante Religion, die oft
den Charakter einer Staatsreligion annimmt. Auf der
anderen Seite sind die ,,Minderheiten* in der Regel
nicht im jeweiligen Staat verteilt, sondern bilden in
bestimmten Regionen ihrerseits eine Mehrheit.

Doch von vorn. Wie sieht die heutige Verteilung
der Religionen in Stidostasien aus? Die folgende
nach Landern geordnete Ubersicht soll einen
Uberblick tiber die prozentualen Anteile der jeweili-
gen Religionszugehdrigkeiten vermitteln. Zugrunde
gelegt sind die offiziellen Daten.
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Diese Zahlen sind nicht in jedem Fall verlésslich und
teilweise politischer Manipulation unterworfen. Das
gilt vor allem fiir Lander wie Myanmar und Vietnam.
Bei letzterem ist die hohe Zahl der Konfessionslosen
ebenso zu beriicksichtigen wie die Anhanger nicht offi-
zieller und aufgefilhrter Religionen wie die Daoisten
und Konfuzianisten. In Indonesien wiederum werden
die Anhénger traditioneller Religionen schlicht igno-
riert. Dennoch ist eine klare Tendenz erkennbar. Im
festlandischen Stidostasien ist der Buddhismus —
genauer gesagt der Theravada-Buddhismus — klar
dominant. In groRen Teilen des Archipels wiederum ist
es der Islam. Ausnahmen sind hier die Philippinen und
Timor Leste, die aufgrund der spanischen bzw. portu-
giesischen Kolonialgeschichte klar christlich-katholisch
dominiert sind. Auch die religiose Komposition des
Stadtstaates Singapore ist den spezifischen
Umsténden der Kolonialgeschichte geschuldet.

Die Heraushildung moderner Nationalstaaten ist
eine historisch junge Entwicklung. Sie ist auch die
Hauptursache dafir, dass heute religiose Minderheiten
in allen groBeren Flachenstaaten der Region in mehr
oder weniger starker Konfrontation mit den Mehr-
heitsvolkern stehen. Dazu gehdren die Malaien in Sud-
Thailand ebenso wie die Moros auf den Sud-
Philippinen oder die Rohingya in Myanmar. Alle diese

Staaten haben unterschiedliche Wege beschritten, um
die durch die historischen Grenzziehungen entstande-
nen Probleme zu lésen. Dass das oft eher zu einer
Verschérfung der Lage als zu einer Beruhigung im
Sinne von Integration beigetragen hat, ist eine andere
Frage, die noch zu besprechen sein wird. Dabei ist auch
kritisch zu hinterfragen, ob in den einzelnen Féllen
tatsachlich die Religionen Ursache der Differenzen sind
oder aber nur eine Artikulationsform, hinter der sich
andere Problemfelder verbergen. Tatsache ist jeden-
falls, dass Religion allein kein identitatsstiftendes
Element sein kann. Sonst lieRe sich kaum erklaren,
warum Staaten gleicher Religion sich durch den
ganzen historischen Prozess hindurch teilweise erbar-
mungslos bekriegt haben. Das betrifft mit dem Khmer-
Reich, Thailand und Birma Lénder des Theravada-
Buddhismus genauso wie islamische Lander, wie die
Kriege zwischen Aceh und Johor (16./17. Jahrhundert)
belegen.

Urspriinglich waren in ganz Sudostasien die tradi-
tionellen Religionen vorherrschend, die stark von
Ahnenkult und Schamanentum gepragt waren. Dieser
Zustand wurde von der sogenannten Indisierung auf-
gebrochen. Fruher stellte man sich Indisierung als
Kolonisierung vor, die vom indischen Subkontinent
ausging. Heute weil man, dass das nicht so war.




Stattdessen hatte

sich in den traditionellen
Gesellschaften ein Reformdruck aufgestaut, der die
freiwillige Ubernahme indischer Modelle zur Folge
hatte. Grund war der gesellschaftliche Wandel in den
betreffenden Kulturen. Aus verschiedenen Griinden,
die auch mit der Akkumulation von Wohlstand und
Macht aufgrund einer verstarkten Einbindung in ber-
regionale Handelsheziehungen zusammenhing, wur-
den groRere und komplexere Gesell-schaftsstrukturen
erforderlich. Dazu zéhlte auch und vor allem die
Abldsung der eher egalitdren und durchlassigeren
durch eine streng hierarchisierte Gesellschaft. Anders
als in den traditionellen Gesellschaften waren buddhi-
stische und hinduistische Modelle in der Lage, diesen
Anforderungen nachzukommen und modernere Herr-
schaftsstrukturen zu legitimieren und zu stabilisieren.
Herrschaft war nun nicht mehr auf die Hauptlings-
schaft eines Clans zentriert, welche grofRen
Schwankungen unterworfen war, sondern fokussierte
nun auf einen Raja, der entweder, im Falle des
Hinduismus, gottliche Legitimation hatte oder, im Falle
des Buddhismus, die buddhistische Gesellschafts-
ordnung und das Wohl der Gemeinschaft zu garantie-
ren hatte. Beide erhoben universelle Herrschafts-
anspriiche, die nicht mehr nur auf einen Clan
beschrankt war. Bekanntlich waren solche universalen
Herrschafts-anspriiche allein deswegen schon nicht
durchsetzbar, weil es mehrere Prétendenten fiir die

Universalherrschaft gab. Daher bildeten sich zwangs-
laufig divergierende Kulturen heraus, die sich Giber den
groReren Teil der Geschichte feindlich gegeniberstan-
den. Heute noch gibt es die buddhistischen Kulturen
von Birma, Thailand und Kambodscha. Historisch sind
fir das indisierte Stidostasien neben dem madchtigen
Cham-Reich auf dem Festland in der Inselwelt die
GroRreiche Srivijaya auf Sumatra und Majapahit auf
Java zu erwéhnen, um nur einige Beispiele zu bringen.

Der freiwillige Charakter des Ubergangs wird
dadurch unterstrichen, dass es keine aggressive
Ausbreitung indischer Ideen gab. Auch indische
Héandler hatten keine Spuren in den traditionellen
Gesellschaften hinterlassen. Stattdessen waren es die
aufstrebenden einheimischen Firstentiimer selbst, die
die indischen Brahmanen ins Land riefen, um ihre
Herrschaft durch die Rituale der Brahmanen sanktio-
nieren zu lassen. Diese Freiwilligkeit zog einige bemer-
kenswerte Konsequenzen nach sich. Dazu zéhlte, dass
zahlreiche pra-indische Elemente erhalten blieben, die
aus der Zeit der traditionellen Religionen stammten,
einschlieRlich der Glaube an Schamanen und Geister,
Uberkommene Riten, Seelenvorstellungen usw., darauf
aufbauend aber auch alte Legitimationsmuster von
Macht. Aus diesem Grund flihrte beispielsweise
Jayanasha, buddhistischer Herrscher von Srivijaya
gegen Ende des 7. Jahrhunderts, den traditionellen



Titel datu, der eine Konnotation mit dem Scha-
manentum hat und auf den er offensichtlich nicht ver-
zichten wollte. Diese Bereitschaft zur Assimilation und
Synkretisierung, die in ganz Stidostasien stark ausge-
pragt war, machte dann auch die Ubergénge flieRend.
Der Wechsel von Buddhismus zu Hinduismus und
umgekehrt oder die Synkretisierung von beidem war
durchaus ein (blicher Vorgang. Besonders auf den
grofRen Inseln war dieser
Prozess so stark ausge-
prégt, dass ganz eigen-
standige Glaubenssyste-
me und kulturelle Tradi-
tionen entstanden. Die
javanische Kulturtradi-
tion legt darliber eben-
so wie die balinesische
ein beredtes Zeugnis ab.

Unubersehbar sind in diesem Zusammenhang unter
anderem die gewaltigen architek-tonischen Leistun-
gen, die keine direkten Vorbilder in Indien haben, son-
dern origindre Produkte indigener Kulturentwicklung
darstellen. Am bekanntesten sind zweifellos die
Tempelanlagen des Borobudur auf Java (Anfang des 9.
Jahrhunderts) und jene von Angkor Vat in Kambodscha
(Mitte des 12. Jahrhunderts). Erstere spiegelt in Form
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eines heiligen Berges die Erlosungslehre des Buddhis-
mus, in diesem Fall des Mahayana-Buddhismus.
Ausgehend vom im Boden verborgenen Sockel schrei-
tet der Pilger von unten nach oben entlang an ihn
begleitenden Reliefs hinauf zum Gipfel der Er-
leuchtung. Gleichzeitig gibt der Tempelberg die kosmi-
sche Ordnung des Mahayana-Buddhismus wieder,

représentiert durch die funf verschiedenen Buddhas,
die den finf Himmelsrichtungen zugeordnet sind (die
fUnfte Himmelsrichtung ist oben). Angkor Vat dagegen
ist die groBte hinduistische Tempelanlage, die je errich-
tet wurde. Die ganze Anlage spiegelte die Ordnung der
hinduistischen Kosmologie.




Im festlandischen Sudostasien war die Indisierung
dauerhaft und unumkehrbar. Gewiss hatte es auch hier
krisenhafte Entwicklungen gegeben. Diese filhrten
aber nicht wie andernorts zu fundamentalen
Neuausrichtungen. Als Ergebnis verschwand allerdings
der Hinduismus. Und der Mahayana-Buddhismus mus-
ste dem Theravada-Buddhismus weichen, sodass heute
die Lander des festlandischen Stidostasien neben Sri
Lanka die Bewahrer der Theravada-buddhistischen
Lehre sind, wohingegen der Buddhismus auf dem indi-
schen Subkontinent selbst der hinduistischen
Gegenreformation weichen musste. Aber auch im insu-
laren Siidostasien hatten die indischen Religionen
keine Zukunft, mit der Ausnahme Balis. Majapahit mit
Zentrum in Ost-Java musste sich als letztes indisiertes
GroBreich im Archipel im 15. Jahrhundert der
Islamisierung beugen.

Was unterschied nun das festlandische vom insula-
ren Slidostasien? Die Konigreiche auf dem Festland
hatten ihre wirtschaftliche und damit letztlich auch
politische Basis im Nassreis-anbau. Auf groRen Flachen
wurde Nassreis angebaut, was eine relativ komplexe
Gesell-schafts-organisation voraussetzte. Auf der einen
Seite waren grofRe technische Anlagen, ndmlich die
Bewadsserungssysteme, erforderlich. Zum anderen
erforderte die Umverteilung einen groRen biirokrati-
schen Apparat. Ein erheblicher Teil der Ernte wurde an
das Zentrum abgefilhrt. Und es oblag dann dem
Herrscher, den abgeschdpften Reichtum wieder von
oben nach unten zu verteilen. Dieses komplexe
System ruhte relativ stabil in sich selbst. Kontakte
nach aufen iber Handel standen nie im Zentrum
staatlicher Aktivitat. Selbst die unter dem Druck der
Ereignisse erfolgte Konversion eines Khmer-
Herrschers in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts
zum Islam (Sultan Ibrahim) hatte keinen bleibenden
Einfluss. Das Volk blieb buddhistisch, und sein
Nachfolger verstand sich ganz selbstverstandlich als
buddhistischer Herrscher. Ahnliche Strukturen trafen
mutatis mutandis auch fir Majapahit zu. Allerdings
war hier die Offnung nach auRen tiber den Handel
sehr viel starker. AuRerdem erfolgte der Zusammen-
bruch des indisierten Systems im 15. Jahrhundert
nicht von innen heraus, sondern durch Eroberung
von auBen, ndmlich durch die nordjavanischen, isla-
mischen Kustenftirstentimer.

Das Gros der archipelagischen Furstentiimer griin-
dete indes auf dem Seehandel. Es waren keine agrari-
schen Gesellschaften, sondern auf Handel ausgerichte-
te stadtische Kulturen. Damit waren sie fiir Stdrungen
und Einfliisse von aufen viel anfalliger als die groRen
agrarischen Reiche. Der Islam war dort — und auch auf
dem Festland — schon seit der Frihzeit des Islam im 7.
Jahrhundert durch die islamischen Handler bekannt,
die bis hin nach China Handel betrieben. Dieser Islam
befand sich aber im Quaranténestatus, das heif3t, er
hatte keine Einwirkung auf die Einheimischen. Das
begann sich erst zu &ndern, als das Grof3reich Srivijaya
zusammenbrach und die malaiische Welt in viele klei-
ne Einheiten zer-
splitterte. Diese Zeit

sah einen massiven
Ausbau islamischen
Einflusses im Indi-
schen Ozean und
damit auch auf die
Handlerstruktur im
Archipel. Die religio-
sen Verbindungen
zwischen  Archipel
und Indien hatten
sich gelockert, vor
allem auch durch die
dortige hinduistische
Gegenreformation.




Ein weiterer Faktor kam hinzu: Die Eliten im Archipel,
mit Ausnahme der binnenléndisch orientierten javani-
schen Kénigreiche, waren zwar indisiert, die einfache
Bevdlkerung ganz offensichtlich jedoch nicht. Der
Niedergang der alten Eliten und der verstérkte Riickfall
auf indigene Traditionen war eine wichtige Voraus-
setzung fur die beginnende Islamisierung im 13.
Jahrhundert. Sie traf auf die Entwicklung einer neuen,
einflussreichen Stromung im Islam: den Mystizismus.
Dieser hatte sich nach der Eroberung Bagdads 1258
durch die Mongolen zu groRer Bliite entwickelt, auch
im indischen Islam. Vor allem die Entwicklung der
Alleinheitsmystik Ibn Arabis (st. 1240) machte den
Islam fiir die einheimischen Eliten akzeptabel. Dieser
begriff némlich die gesamte Welt als Emanation
Gottes. Das kam der Vorstellung von Nahe zu Gott ent-
gegen. Denn durch den mystischen Pfad war es mog-
lich, Nahe zu Gott zu erlangen und zu einer unio
mystica zu kommen. Zudem — und das legen einige
starke Indizien nahe — konnte man den Gotter-
pantheon aus der indisierten Zeit ohne weiteres als
eine der Emanationsstufen Gottes weiterbestehen las-
sen. Denn die nun islamischen Herrscher hatten kei-
neswegs die Absicht, ihre Legitimation dber die

Abstammung aus dem Gétterpantheon aufzugeben.
Das ist bis in die jlngste Geschichte so geblieben.
Daher war Islamisierung am Anfang lediglich ein addi-
tives Element von Herrschaftslegitimation. Die Chronik
von Pasai, des ersten nachweislich islamischen
Fursten-hauses auf Sumatra, welche in der ersten
Fassung wohl im 14. Jahrhundert geschrieben wurde,
ist ein deutliches Zeugnis. Hier mischen sich islamisch-
mystische Elemente mit Reminiszenzen aus den tradi-
tionellen Religionen. Selbst die reklamierte A-
stammung aus dem Gotterreich, die weiter aufrechter-
halten wurde, war stark indigen und weniger indisch
gefarbt. In spaterer Zeit erhob sogar Iskandar Muda
(st. 1636), der immerhin als der ,,islamischste der
acehischen Sultane gilt, den Anspruch, direkt von
Vishnu abzustammen. Das heif3t, dass die gottahnliche
Position der malaiischen Herrscher im Kern nicht ange-
tastet wurde. Auch die hohe Zeit des Skripturalismus
zu Beginn des 17. Jahrhunderts vermochte diesen
Wesenszug malaiischer Herrschaftsphilosophie nicht
grundlegend zu verdndern. Wir haben es daher auch
bei der Islamisierung des insularen Stdostasien mit
einem Synkretisierungsprozess zu tun, der bis in die
heutige Zeit nachwirkt.






